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Datum : 9 februari 2024 
Onderwerp : Gespreksverslag concept windenergiebeleid bespreking 
 

 

 
 
 
Gespreksverslag bespreking concept windenergiebeleid 
 
07-02-2024 Trefkoel, 19:00 uur. 
Aanwezigen, welkom en voorstelrondje: 

 Willem Wijnen / projectleider Windenergie gemeente Haaksbergen 
 Sigrid Binksma adviseur inwonersbetrokkenheid gemeente Haaksbergen  
 Inwoner (I) 
 Inwoner en Team DAP Raadslid (G) 
 Inwoner vanuit gemeente Enschede (R) 
 Inwoner (M) 
 Inwoner (landgoed Het Waarrecht) (S) 
 Inwoner (landgoed Het Waarrecht) (JW) 

 
Afgemeld: 
Camping Ostana  
inwoner 
 
Korte introductie door Willem Wijnen: 

 Aanleiding van het gehele traject vanaf begin 2023 tot nu wordt toegelicht. 
 De voorgenomen planning voor het huidige proces om te komen tot beleidsnota 

windenergie wordt toegelicht. 
 Mededeling dat de initiatiefnemers Pure energie en Energiecoöperatie 

Haaksbergen hebben gezamenlijk op 21 november een formele vergunning 
aanvraag ingediend. De provincie moet het toetsen aan het toen c.q. nu  
geldende beleid.  

 De provincie heeft de gemeente toegezegd, ook schriftelijk, dat de 
uitgangspunten die in onze beleidsnota terecht gaan komen meegewogen zullen 
worden door de provincie bij de behandeling van de aanvraag.  

 We hebben van de provincie tot juni 2024 de ruimte gekregen om onze 
beleidsnota op te stellen. 
 

I: De nu geldende regelgeving is normaliter de grondslag voor behandeling formele 
vergunning, dus erg belangrijk dat de provincie gemeentelijke beleidsnota nog 
meeweegt, is deze toezegging van de provincie dan wel juridisch houdbaar? 

 Gaat Willem, nogmaals navragen. Maar garanties zijn er tot de voordeur, alleen 
de toezegging van provincie hebben we nu om op te bouwen. 

JW: Grondbeginsel wordt te grabbel te gooit, doordat de provincie hier weer geen 
wederhoor doet.  
 
I: Zijn er bestuurlijk nog mogelijkheden om het de behandeling tegen te gaan? 

 Helaas niet. 
I: Hoe gaan we dit afstemmen tussen provincie en de gemeente qua aantallen/ 
programmeerafspraken te maken. Als er geen plafond komt, door per cluster.  

Gespreksverslag 
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 Willem geeft aan dat de programmeergesprekken gevoerd worden c.q. gevoerd 
gaan worden. We zitten in het subcluster Enschede – Haaksbergen. 
 

JW: Gemeente moet een duidelijk verhaal vertellen, om nog verdere initiatieven te 
voorkomen. Verhaal van de gemeente naar provincie moeten we vanavond met elkaar 
nader vormgeven. 
 
Willem geeft uitleg c.q. toelichting over flyer en bewonersbrief online consultatie. Deze 
brief wordt de komende dagen huis aan huis wordt verspreidt. 
 
Willem ligt het proces van het komen tot beleidsnota windenergie nader toe. 
Richting ontwerp beleidsnotitie, 2 weken online consultatie daarna 4 weken ter inzage, 
voor zienswijze bij de gemeente met de aanpassingen vanuit de consultaties die in de 
twee weken zijn opgehaald bij diverse inwoners, ondernemers en belangenbehartigers. 
Dan naar college en dan naar gemeenteraad te besluitvorming. 
 
JW: Doelgroepen allemaal wel uitgenodigd voor bijeenkomsten? 
Willem: Ja, iedereen die zich vorig jaar heeft aangemeld is uitgenodigd. Hierbij ook de 
ondernemers en belangenorganisaties.   
JW: En Waterschappen / natuurmonumenten? 
Willem: Die hebben aangegeven vooral geïnformeerd te willen blijven, maar voelen zich 
niet geroepen aan te schuiven in de gesprekken. 
JW: Hoe zit u aan tafel Gea?   
G: Ik zit je hier als bewoner en als raadslid van team DAP. 
JW: Dat wordt gewaardeerd. 
JW:  
Noot van essentie: 
U bent als externe ingehuurd, gericht aan Willem. Voor zoiets belangrijks wordt er een 
externe ingehuurd. Voor wat we wel willen aangeven. Kan de gemeente niet meer 
essentie hieraan geven, door meer vertegenwoordiging vanuit de gemeente zelf? 
Het is echt belangrijk om zo’n feit uit de lucht te krijgen. Om hier in de communicatie en 
aanwezigheid van, meer prioriteit aan te geven.  
We hebben met zijn allen een rol voor wel wat voor ons belangrijk is. 
 
Tweede noot van essentie: 
Het concept beleid ervaar ik als een smalle basis voor beleid over wat je dan wel wil nog 
binnen kunnen halen en waarin we kunnen beperken. Wil graag aangeven als we door 
het document gaan, waar er echt verdieping moet komen, en welke onderdelen ik mis. 
 
Derde noot van essentie: 
Inwoners van Buurse hebben het gevoel: “ Voel me ge-piepelt. Frustratie niet wordt 
meegenomen. Alsof ons gevoel er niet toedoet”.   
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We lopen samen door het document concept beleidsnota windenergie zoals deze 
nu ter online consultatie ligt. 
 

 Inleiding:   
Bevoegd gezag blijft bij de provincie.  
Inwoners kunnen wel zeggen wat ze ervan vinden.  
 
Noot van emotie: 
De nota kwam wel binnen. Aantallen en hoogte en geluid. Lastig, schrik!  
 

 Er moet een hoofdstuk komen die uitgebreid aandacht geeft aan: 
Groene waaier aan natuurgebieden dat is een propositie naar toerisme, dag 
recreatie en rust. De rust van het gebied.  
Het windgeluidscontour, als je dat over je natuurgeluidscontour legt. Wat vinden 
we ervan. De natuurgebieden willen wij in stand laten. 

 Zorg dat je niet over de natuurgeluidscontour. Niet boven de 40db komen . 
 Gaat de gemeente een reactie insturen met natuurgeluidscontour en recreatie 

belangrijker vinden. Je pakt de totale samenhang met een brief vanuit de 
gemeenteraad zou impact hebben. Breder perspectief van alle samenhang van 
flora en fauna.  
 

Vragen: 
 Gaat de gemeente Haaksbergen nog een Zienswijze indienen vanuit de 

gemeenteraad richting de provincie ? 
Willem: geeft aan dat vooralsnog dit niet het geval is. Wel wordt er in RES 
verband gesproken over een gezamenlijke zienswijze. Daar weegt Haaksbergen 
af of ze mede-indiener gaan zijn. 

 Wordt in geluid de ervaring van Windmolensgeluid gecombineerd met de 
geluids-reflecterende omgevingsfactoren? 

 Clusters neergezet, dat je geluid dragende activiteiten combineren. I.p.v. 
windmolenpark naast een Natura 2000 gebied. Ga terug naar de clusterkeuze.  

 De delta tussen het huidige geluid niet meer mag doen, dan een verschil vergeet 
niet over de intenties op vigerend beleid te krijgen. 

 Verbaasd over het zoekgebied, waarom is dit zoekgebied vastgesteld naast het 
Nature 2000 gebied? 

 

 Geluid: 
 Geluidsnormen aanscherpen: gemeente Haaksbergen. Vinden en inbrengen. De 

normen zijn de normen, als ik naast de snelweg woon en daar komt een 
windmolen naast. Dan kan het niet veel verschillen. 

 De verandering mag niet meer zijn van …. Db ( Delta) 
 Rapport dat is vastgesteld door bureau. De delta verschillen staan daar ook in  
 Benoem in de beleidsnota: Dat wij als gemeente het belangrijk vinden dat de 

transitie van geluid wordt meegenomen. De delta waarden zijn belangrijk omdat 
je in een stilte gebied, geluid anders ervaart dan naast een snelweg. Dit heeft 
meer impact, en hier moet essentieel veel rekenschap mee worden gehouden. 

 

 Slagschaduw 
 Standaardwaarde als je daaronder blijft dan hoef je geen extra maatregelen. 
 Grondwaarde 0 uur slagwaarde, de banbreedte is 6 uur per jaar. 
 Kunnen maatregelen, compensatie meegenomen worden in de beleidsnota? 
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 Obstakelverlichting 
 Detectie is minimale voorwaarde. 
 Meer aandacht voor natuurgebied waar veel vogels leven en de trekvogels die 

juist in dit gebied rusten en broeden. 
 

 Grondstoffen: 
 Welke bouwmaterialen tijdens het hele traject. 
 De bouw zelf? Wat zijn daar de risico’s van. Hoe wordt er met de materialen 

omgegaan? 
 Als er natuurschade van komt, hoe wordt dat gecompenseerd en wie betaald 

dat? 
 Stikstofwet moet gevolgd worden bij de bouw. 
 Financiele garantie dat er kan worden opgeruimd. Hoe ga je om grote blokken 

beton in de grond. Financieel model dat de blokken worden en materialen 
worden opgeruimd door de initiatiefnemer, ook na doorverkoop. De juridische 
belichting nog duidelijker maken. 

 

 We missen een Handhavingsparagraaf: 
Toevoegen aan nota handhavingsparagraaf met antwoorden op de volgende vragen: 

 Hoe valt het te handhaven? 
 Wie controleert, wie monitort,  
 wat zijn de handhavingsmogelijkheden.  
 Wie is daar verantwoordelijk voor.  
 Hoe ga je om met klachten. 
 Wie is contactpersoon vanuit de provincie 
 Wie betaald de handhaving? 
 Kennis op handhaving vereiste? 
 Financiele reservering wordt gedaan, door initiatiefnemers voor  
 Geluidsmeting op dichtbij zijnde terreinen.  
 Genoeg middelen zijn voor controle en handhaving doen. 

 

 We missen een monitoring paragraaf: 
Hierin ook opnemen, desnoods als pilot. 

 De Monitoring op de gezondheidseffecten. Zorg voor een pilot op gezond 
effecten.  

 Hoe kan je als inwoner aantonen dat je gezondheidsschade hebt? 
 Hoe wordt er omgegaan door de provincie als er blijk is van ernstige 

natuurschade en gezondheidsproblemen? 
 Hoe wil de provincie en de gemeente omgaan met hun zorgplicht ? 

 

 We missen een natuurcompensatie paragraaf: 
Natuurcompensatie moeten plaatsvinden. 

 De compensatie dient plaats te vinden binnen de zelfde gemeenschap die er last 
van heeft, dus Buurse. Binnen ons eigen gemeente gebied. 

 Kan dit van te voren worden aangegeven door initiatiefnemers, waar wil je een 
verbeterslag wilt slaan in natuurcompensatie. 

Wat gaat het bijdrage heen als compensatie bij de omgeving inpassing? 
Denk aan: 

 Verbinding tussen Buurse zand en Witte Veen. 
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 We missen een Recreatie paragraaf 
 Recreatie terugloop bij aantoning hoe is dan de compensatie? 
 De impact op de recreatie hoe wordt daarmee omgegaan? 
 Hoe wordt er ook gekeken naar de werkgelegenheid in recreatie en de effecten 

van windmolens op deze economische pijler voor de gemeenschap en de 
ondernemers in het gebied? 

 

 Projectparticipatie 
 Waarom is lokaal eigendom toch steeds een ding? Eigenaarschap niet het 

belangrijkste thema. 
 Breng de zeggenschap projectcompensatie naar de Buursenaren in en over het 

omgevingsfonds. Geld dat komt  Buurse toe. De gemeente mag zich dat niet toe-
eigenen of andere  gemeentelijke geldstromen en subsidies verminderen door dit 
geld, hierin mag niet worden ge-composteert door gemeente omdat er een 
omgevingsfonds kan komen. 

 

 Gebiedsfonds: 
 De zeggenschap van gebiedsfonds moet zijn los zijn van  initiatiefnemers, eigen 

bestuur 
 Grondeigenaren / - buiten het gebiedsfonds houden. 

 

 Uitvoerbaarheid. 
 Stekkerrecht, juridisch bindender maken i.p.v. offerte. 
 Toetsing in het kader van ruimtelijke ontwikkeling. 
 Indien er in de nieuwe ontwikkelingen, blijkt dat windmolens achterhaald zijn 

i.v.m. de groene energie impact. 
Willem: dat valt nu niet te zeggen, provincie gaat voor wind, en we kunnen nu 
vooral als gemeente eigen beleid maken, zodat ze dat mee kunnen nemen in 
hun beoordelingen. 

 

 Proces hoe nu verder? 
We verwerken alle input van gespreksconsulatie en online consultatie en koppelen terug 
waar wel of niet in de nota kunnen benoemen, uiteraard moet dat goed worden 
beargumenteert. Twee weken online consulatie is op 7 februari geopend, daarna 
verwerking en in maart 4 weken ter inzag voor zienswijzen. Dat wordt dan weer verwerkt 
en zo komen we tot beleid wind. Zie ook vooraan in deze notulen. 
Van vanavond ontvangen de aanwezigen eerst de concept notulen en deze kunnen 
worden aangevuld waar nodig. Daarna verwerken we die input tot uiteindelijke notulen. 


